







































国の公立中学校（中等教育学校を含む）から地域的な偏りが生じないように選定され，1 校につき 1 学
級を抽出し，生徒についてはホームルームなどでの集団自記式で，保護者については郵送にて回答を




ない 2 校とその生徒 51 名，2 学級が混在している 1 校とその生徒 60 名，性別不明の生徒 8 名を除外
したものである。また，保護者票は，生徒票とのマッチングができていないケースがあり，かつ，本
研究の関心の主眼ではないため，扱わない。したがって，分析対象は学校 48 校，生徒 1612 名となる。







































英語成績 学年の中での英語の成績 5 段階
国社成績 学年の中での国語・社会の成績 5 段階の平均値














理科教員 2 年連続男性ダミー 調査対象学級の中 1・中 2 の理科教員がともに男性＝1，それ以外＝0
表 2　変数の記述統計量（生徒レベル）
有効度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差
理系進路希望ダミー
男子 800 0.000 1.000 0.415 0.493
女子 801 0.000 1.000 0.278 0.448
性別役割分業意識ダミー
男子 796 0.000 1.000 0.310 0.463
女子 804 0.000 1.000 0.182 0.386
三大都市圏ダミー
男子 808 0.000 1.000 0.474 0.500
女子 804 0.000 1.000 0.460 0.499
異性きょうだいダミー
男子 806 0.000 1.000 0.531 0.499
女子 803 0.000 1.000 0.533 0.499
ランドセル性別色ダミー
男子 802 0.000 1.000 0.874 0.332
女子 803 0.000 1.000 0.782 0.413
英語成績
男子 805 1.000 5.000 2.790 1.369
女子 803 1.000 5.000 3.041 1.285
国社成績
男子 806 1.000 5.000 2.940 1.082
女子 802 1.000 5.000 3.055 1.015
数理成績
男子 806 1.000 5.000 3.181 1.151
女子 804 1.000 5.000 2.945 1.089
運動部ダミー
男子 807 0.000 1.000 0.825 0.380
女子 803 0.000 1.000 0.593 0.492
文化部ダミー
男子 807 0.000 1.000 0.113 0.316
女子 803 0.000 1.000 0.362 0.481
教師から影響ダミー
男子 780 0.000 1.000 0.569 0.496















　表 4 のモデル 1 より，男女別名簿・男女呼び分け・教員の性別構成は，男子全体として見れば，理
系進路希望に影響を与えているとは言えない。しかし，モデル 2 より，教師から影響を受けているタ
イプの男子は，男女呼び分けがなされていると理系進路を希望しやすいことがわかる。また，表 5 の














有効度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差
男女別名簿ダミー 48 0.000 1.000 0.313 0.468 
男女呼び分けダミー 48 0.000 1.000 0.458 0.504 
理科教員 2 年連続男性ダミー 48 0.000 1.000 0.458 0.504 
─ 19 ─
表 4　男子の理系進路希望の規定要因（マルチレベルロジスティック回帰分析，ランダム切片モデル）
モデル 1 モデル 2
回帰係数 オッズ比 有意確率 回帰係数 オッズ比 有意確率
生徒
レベル
三大都市圏ダミー -0.077 0.926 -0.064 0.938 
異性きょうだいダミー 0.183 1.201 0.167 1.181 
ランドセル性別色ダミー -0.080 0.923 -0.083 0.921 
英語成績 -0.083 0.921 -0.087 0.917 
国社成績 -0.626 0.535 *** -0.642 0.526 ***
数理成績 1.178 3.248 *** 1.184 3.268 ***
運動部ダミー 0.431 1.539 0.442 1.556 
文化部ダミー 0.794 2.211 * 0.775 2.170 *
教師から影響ダミー -0.096 0.909 
学校
レベル
男女別名簿ダミー 0.072 1.074 0.119 1.126 
男女呼び分けダミー 0.086 1.090 -0.230 0.794 
理科教員 2 年連続男性ダミー -0.035 0.965 -0.048 0.954 
交互
作用
教師から影響×男女別名簿 -0.096 0.908 
教師から影響×男女呼び分け 0.575 1.777 +
教師から影響×理科教員 2 年連続男性 0.035 1.035 
（定数） -2.596 *** -2.498 ***
有効度数（生徒レベル） 800 800
有効度数（学校レベル） 48 48
回帰の F 検定 p＝0.000 p＝0.000
*** p＜0.001　** p＜0.01　* p＜0.05　+ p＜0.1
表 5　女子の理系進路希望の規定要因（マルチレベルロジスティック回帰分析，ランダム切片モデル）
モデル 1 モデル 2
回帰係数 オッズ比 有意確率 回帰係数 オッズ比 有意確率
生徒
レベル
三大都市圏ダミー 0.118 1.125 0.127 1.135 
異性きょうだいダミー -0.111 0.895 -0.115 0.891 
ランドセル性別色ダミー -0.004 0.996 0.017 1.017 
英語成績 0.035 1.036 0.048 1.049 
国社成績 -0.735 0.479 *** -0.754 0.470 ***
数理成績 1.069 2.913 *** 1.078 2.939 ***
運動部ダミー 0.323 1.381 0.378 1.459 
文化部ダミー 0.282 1.326 0.335 1.398 
教師から影響ダミー 0.131 1.139 
学校
レベル
男女別名簿ダミー 0.632 1.881 * 0.588 1.800 +
男女呼び分けダミー -0.253 0.777 -0.255 0.775 
理科教員 2 年連続男性ダミー -0.060 0.942 0.348 1.416 
交互
作用
教師から影響×男女別名簿 0.051 1.052 
教師から影響×男女呼び分け 0.065 1.067 
教師から影響×理科教員 2 年連続男性 -0.778 0.459 *
（定数） -2.593 *** -2.762 ***
有効度数 （生徒レベル） 801 801 
有効度数 （学校レベル） 48 48 
回帰の F 検定 p＝0.000 p＝0.000
*** p＜0.001　** p＜0.01　* p＜0.05　+ p＜0.1
─ 20 ─
表 6　男子の性別役割分業意識の規定要因（マルチレベルロジスティック回帰分析，ランダム切片モデル）
モデル 1 モデル 2
回帰係数 オッズ比 有意確率 回帰係数 オッズ比 有意確率
生徒
レベル
三大都市圏ダミー 0.076 1.079 0.086 1.090 
異性きょうだいダミー -0.042 0.959 -0.059 0.942 
ランドセル性別色ダミー 0.173 1.189 0.183 1.201 
英語成績 0.009 1.009 0.006 1.006 
国社成績 0.070 1.073 0.050 1.051 
数理成績 -0.052 0.949 -0.055 0.947 
運動部ダミー -0.137 0.872 -0.155 0.856 
文化部ダミー -0.793 0.452 * -0.865 0.421 *
教師から影響ダミー 0.515 1.674 +
学校
レベル
男女別名簿ダミー 0.275 1.317 0.078 1.081 
男女呼び分けダミー -0.076 0.927 0.231 1.260 
理科教員 2 年連続男性ダミー -0.149 0.862 -0.028 0.973 
交互
作用
教師から影響×男女別名簿 0.362 1.436 
教師から影響×男女呼び分け -0.499 0.607 
教師から影響×理科教員 2 年連続男性 -0.188 0.828 
（定数） -0.847 * -1.083 *
有効度数（生徒レベル） 796 796 
有効度数（学校レベル） 48 48 
回帰の F 検定 p＝0.483 p＝0.298
*** p＜0.001　** p＜0.01　* p＜0.05　+ p＜0.1
表 7　女子の性別役割分業意識の規定要因 （マルチレベルロジスティック回帰分析，ランダム切片モデル）
モデル 1 モデル 2
回帰係数 オッズ比 有意確率 回帰係数 オッズ比 有意確率
生徒
レベル
三大都市圏ダミー -0.073 0.930 -0.117 0.890 
異性きょうだいダミー 0.180 1.198 0.196 1.217 
ランドセル性別色ダミー 0.487 1.627 + 0.491 1.633 +
英語成績 0.005 1.005 0.025 1.025 
国社成績 -0.156 0.856 -0.162 0.851 
数理成績 0.093 1.097 0.078 1.081 
運動部ダミー 0.127 1.135 0.121 1.129 
文化部ダミー 0.290 1.336 0.290 1.337 
教師から影響ダミー -0.091 0.913 
学校
レベル
男女別名簿ダミー -0.014 0.986 0.362 1.437 
男女呼び分けダミー -0.209 0.811 -0.206 0.814 
理科教員 2 年連続男性ダミー -0.198 0.821 -0.446 0.640 
交互
作用
教師から影響×男女別名簿 -0.712 0.491 +
教師から影響×男女呼び分け -0.049 0.952 
教師から影響×理科教員 2 年連続男性 0.443 1.558 
（定数） -1.850 ** -1.777 **
有効度数 （生徒レベル） 804 804 
有効度数 （学校レベル） 48 48 
回帰の F 検定 p＝0.711 p＝0.623
*** p＜0.001　** p＜0.01　* p＜0.05　+ p＜0.1
─ 21 ─
性別構成が性別役割分業意識に影響を与えているかどうかを検証している。
　表 6 のモデル 1・2 より，男女別名簿・男女の呼び分け・教員の性別構成は，男子の性別役割分業








































































男女別名簿 31.5％ 49.3％ 19.3％ 100.0％ （540）
男女混合名簿 43.5％ 43.5％ 13.1％ 100.0％ （1065）











男女別名簿 42.8％ 38.1％ 19.1％ 100.0％ （540）
男女混合名簿 52.3％ 30.3％ 17.4％ 100.0％ （1063）
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